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OZET

Giiniimiizde en ¢ok tercih edilen ortaklik tiirlerinden biri olan limited sirketler, sadece
sermaye sirketlerine iliskin ozellikleri ile degil kisi ortakliklarina iliskin ozellikleri ile de
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulusundaki kolaylik, artik bir kisi ile de limited sirket
kurulabilmesi, ortaklarin simirly sorumlulugu gibi birtakim ozellikler bu ortaklik tiiriiniin ¢ok
sayida kurulmasina imkan tammaktadir. Ozellikle pay sahibinin ortakliktan c¢ikma ya da
¢tkmaya katilma yoluyla ortakliktan ayrilmast ya da ¢ikarilmasi suretiyle ortaklikla iligkisinin
son bulmast anonim ortaklik karsisinda limited sirkette miimkiin hale gelmektedir. Bu
calismada 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ongériilen pay sahibinin ¢ikmasi, ¢tkmaya
katilmast ve c¢ikarilmast incelenecektir. Diizenlemeye gore, sirket sozlesmesinin ortaklara
sirketten ¢itkma hakkini tanimasi halinde veya hakli sebeplerin varligi durumunda her ortagin
mahkemeden ¢ikmasina karar verilmesi hallerinde ¢ikma gerceklesir. Yine ¢ikma, ¢tkmaya
katilma yoluyla gerceklesebilir. Son halde ise sirket sozlesmesinde ortagin genel kurul karari
ile sirketten ¢ikarilabilecegi diizenlendigi gibi, hakli sebebin varligi halinde sirketin istemi
sonucu mahkeme karariyla da ortak sirketten ¢ikarilabilir. Bu ¢alismada anilan hususlarin
sirket ortagina getirdigi avantaj ve dezavantajlar ile doktrindeki tartismali konular
incelenecektir.

ile doktrinde yer alan tartismalar incelenecektir.
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EXITING AND ACCESSION TO EXITING AND EXCLUSION IN
LIMITED LIABILITY COMPANY
ABSTRACT

Limited Liability Company which is the most preferred partnership at the present time
appears not only qualifications of the stock corporation but also unlimited company. Ease of
establishment , establishment with one person and being limited responsibility, etc. enable to
establish wide range of limited liability company. Especially, exiting or accession to exiting of
shareholder and exclusion of shareholder is possible as against joint-stock company. In this
study, exing and accession to exiting and exclusion in limited liability company will be
analysed based on Turkish Commercial Code number 6102. According to the provisions,
exiting in limited liability company come true in case of giving the right of exiting to
shareholder in articles of association or via judicial decision based on the valid reasons.
Exiting also come true by accession to exiting. Finally, shareholder can be removed via the
decision of general assembly based on the articles of association and also shareholder can be
removed via court decision based on the valid reasons upon request of the company. In this
study, the advantages or disadvantages of the mentioned issues related to the partnership are
going to be explained.

Keywords : Limited liablity company, shareholder, exiting from partnership,accession to
exiting, exclusion, The Turkish Commercial Code Number 6102.



GIRIS

Glintimiizde kurulusundaki kolaylik, tek kisi ile kurulabilmesi, ortaklarin sadece
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye pay1 ile ve yalnizca sirkete karsi sorumlu olmalar1 ve
sadece sermaye sirketine degil sahis ortakliklarina iliskin 6zellikleri de bilinyesinde
barindirmasi sebebi ile limited sirketler en ¢ok tercih edilen sirket tipi olarak karsimiza
¢ikmaktadir'. Limited sirketler mevzuatta sermaye sirketi olarak ongoriilmiis olsalar dahi
anonim sirketlere kiyasla ortaklar arasindaki giiven iligkisinin daha kuvvetli olmasi nedeniyle
sirketten c¢ikmalar1 fazla kabul edilebilen bir yaklasim olmamaktadir. Ancak ortaklik
sozlesmeleri de, 6zel hukuk sézlesmelerinde oldugu gibi kimi zaman ortagin kimi zaman da
sirketin menfaatleri dogrultusunda sonlandirilabilir . Dolayisiyla giiven iliskisinin 6n planda
oldugu bu tip sirketlerde, hi¢ bir ortaktan gelecege doniik beklentisi kalmamis bir hukuki borg
iligkisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ortagin
sirketten ¢ikmasi, ¢ikmaya katilmasi ve c¢ikarilmasi basliklar1 ayri bir kurum olarak ele

alinmustir °.

Bu caligmada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 638-642. maddeleri arasinda yer
alan limited sirkette ortagin ¢ikmasi, ¢ikmaya katilmasi ve ¢ikarilmasit konu basliklar
kanunda Ongoriildiigii bigimiyle ve ortaklar acisindan getirdigi avantaj ve dezavantajlar

gozetilerek doktrinde yer alan tartismali hususlar ile birlikte ele alinacaktir.
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I. ORTAKLIK iLISKiSININ SON BULMASI

Uygulamada ¢ok sayida goriilen énemli sirket tiplerinden biri olan limited sirketler,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hem sahis sirketine 6zgii hem de sermaye sirketine 6zgii
ozellikleri bilinyesinde barindiran bir sirket tipi olmakla birlikte, limited sirketin sermaye
sirketi olma ozelligini 6n plana ¢ikararak, limited sirketi bir sermaye sirketi olarak kabul
etmistir®. Limited sirketlerin sermaye sirketi ozelliginin agir basmasmin yani sira, sahis
ortakliklart ile benzerlikleri bakimindan sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmaya olanak taninmig
olmasimin kisi ortaklilarina olan o6zellikleri arasinda sayilldigini belirtebiliriz. Sermaye
ortakliklarinda kisi ortakligina nazaran ¢ikma hakkinin kullanilmasi ortaklik tarafindan pek de
kabul edilebilir bir durum olmamasina ragmen, kisi ortakliklarinda bir ortagin iradesi diginda
ortaklikta bulunmasi istenmeyeceginden bu tiir bir problem yasanmayacaktir’. Ancak bir
anonim sirkette ortagin payimi devri sonucu ortakliktan ayrilmasi s6z konusu iken, limited
sirketlerde giiven ve isbirligi ilkesinin 6n planda olmasi sebebiyle bir limited sirket ortaginin
ortaklik ile iligkisine son vermesi ancak belirli durumlarin s6z konusu olmasi halinde

gergeklesecektir®.

Limited sirketlerde ortakligin kayb ile ilgili ana kavram ayrilma kavrami olup ayrilma
hem c¢ikmay1 ve ayni1 zamanda ¢ikarilmay1 kapsamakta, ortagin sirketten kendi iradesi ile
ayrilmast halinde c¢ikma, iradesi disinda ortaklik iradesi ile ayrilmak zorunda olmasi

durumunda ise ¢ikarilma s6z konusu olur’.
A. ORTAGIN CIKMASI

Cikma, kanun geregi ya da bir ortagin kendi iradesi ile ortaklik ile olan hukuki
iligkisini sona erdirme seklidir. Kural olan, c¢ikmanin ortagin rizasmna baglh olarak
gerceklesmesi olup limited ortakligin baska bir ortaklikla birlesmesinde ya da 6liim gibi bazi

.. " - o 8
istisna hallerde ¢ikma, kanun geregi ve ortagin rizast diginda s6z konusu olur".

Cikma kurumunun esasi, ortagin ortaklik iligkisi i¢erisinde bulunmasinin ileriye doniik

olarak kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, hakkaniyete de aykir1 diismeyecek sekilde
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ortaklik iliskisinin sonlandirilmasina dayalidir °. Ozellikle ortaklik iliskisinde var olan maddi
problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda ve dagitim usuliinde anlasmazlhifa diismesi
durumunda ¢ikma iyi bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikabilir'®. Ancak belirtmek gerekir ki,
ortak kendisine tanman c¢ikma hakkini diger ortaklarin menfaatine olacak sekilde
kullanmayacak, ortaklik da istemedigi halde ortagi ortaklik iligkisi igerisinde kalmaya
zorlamayacaktir''. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda 638. ve 639. maddelerinde ii¢ tiirlii
cikma hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar, sirket s6zlesmesi ile ortaklara sirketten
cikma hakki taninmasi, hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme karariyla ortagin sirketten

cikmasina karar verilmesi ve ¢ikmaya katilma seklinde 6zetlenebilir.

Bu c¢alismada ¢ikma kavrami, Tirk Ticaret Kanununun 638. maddesinde yer alan
diizenleme kapsaminda sirket sdzlesmesiyle taninan ¢ikma hakki ve hakli sebebin varligi

halinde ¢ikma hakki ¢er¢evesinde incelenecektir.
1. CIKMA HAKKININ CESITLERI

Limited sirketin kendine ait birtakim 6zelliklerinin olmasi ve anonim sirketten yine bu
ozellikleri nedeniyle farklilik arz etmesi sebebiyle, bir limited ortaklikta sirket ortak ya da
ortaklar1 kendilerine ¢ikma hakki konusunda bir yetki verilmedigi miiddetce tek yonlii
iradeleri ile ortakliktan ayrilamazlar'>. Anilan bu sebeple iradi bir ayrilma olan ¢ikma, ya bir
sozlesmesel temele ya da hakli bir sebebin varlig1 halinde mahkeme kararinin sonucu ile
kendini gdsterir. Sozlesmesel temele dayali olarak gergeklesen ¢ikma hali en yalin ifadeyle
ortaklik s6zlesmesinde ortaklara belli sebeplerin varlig1 halinde taninan ¢ikma hakkidir. Bu
belli sebepleri sirket sdzlesmesinde yazan hakli sebepler olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Bu hallerin disinda ¢ikma halinin sirketin birlesmesi, bdliinmesi ya da tiir degistirmesi gibi
hukuki hallerde de goriilebilecegini sdyleyebiliriz ancak bu c¢aligmada 6012 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun diizenledigi sekilde sadece sdzlesmesel temele dayali ¢ikma ve hakl

sebeplerin varligi halinde mahkeme yolu ile ¢ikma bagliklar1 degerlendirilecektir.

* GOZUYESIL, agm, s. 665
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a. Sirket Sozlesmesinde Yer Alan Nedenlere Dayal Olarak Cikma

TTK'nin 638. maddesinin birinci bendinde sézlesmeye dayali olarak taninan ¢ikma

hakki su sekilde diizenlenmistir :

"(1) Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkini tamiyabilir, bu hakkin

kullanilmasint belirli sartlara baglayabilir.”

Anilan diizenleme, maddeden de anlasilabildigi gibi ¢ikma hakkinin belirli sartlarin
varliginda kullanilabilecegini diizenlemis fakat bu hakkin ne sekilde diizenlenecegine iliskin
bir hiikiim getirmeyerek bu durumu ortaklarin iradesine birakmistir. Cikma hakki, tiim esas
sermaye paylara ya da ortaklarin tamamina taninabilecegi gibi, birka¢ ortaga ya da esas
sermaye payina imtiyaz hakki seklinde de tanmabilecektir”®. Ortaklar kanun hiikmiiniin
kendilerine verdigi hakki kullanarak dilerlerse istedikleri emredici kurallara aykir1 olmayan
diledikleri sartlar1 getirebilecekleri gibi dilerlerse sartsiz olarak da ¢ikma hakkini

diizenleyebilirler'*.

Sirket so6zlesmesinde bazi sebeplerin gosterilmesi ve bunlarin gergeklesmesi halinde
ortagin tek tarafli ve higbir sekle tabi olmayan yenlik dogurucu irade beyaninin sirkete
ulagmasi ile bu hak kullanilir'® ve ortak tek tarafli irade beyam ile sirketten ayrilabilir ancak
sozlesmede yer alan ¢ikma sebepleri ve sartlart mevcut degilse limited sirket bu sebeplerin
gerceklesmedigi ya da sartlarin olusmadig1 hususunda bir itirazda bulunabilir ve bu itiraz1 da
mahkeme yoluna tasiyabilir ve bu durumda mahkeme sirket sdzlesmesinde yer alan
diizenlemeye gore ¢ikma hakkinin gergeklesip gerceklesmedigini inceler '°. TASDELEN, bu
konuda ortakligin, sartlarin olusmadigini ve ¢ikma bildiriminin hiikiimsiiz olduguna dair bir

tespit davasiyla konuyu mahkemeye tastyabilecegini ifade etmistir'’.

Cikma hakki ortaklik sozlesmesi ile birlikte higbir sarta baglanmadan sadece
sozlesmede belirtilerek verilebilecegi gibi bu hakkin kullanilmasi belli bazi sartlara da
baglanabilir; 6rnegin ortakligin kazancinin belirli bir seviyeye ulagmasi, birtakim projelerin
bitirilmesi sart olarak kararlastirilabilir'®. Cikma hakkinin sarta baglanmasi esasinda ortaklik

yararinadir ¢iinkii herhangi bir sarta baglanmayan ve dogrudan ¢ikma hakki taniyan bir
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diizenleme ortaklik i¢in sakincali durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecegi gibi,
ortakligin hazir olmadigi bir zamanda c¢ikma hakkimin kullanilmasi ortakligi dagilma

noktasina dahi getirebilir'”.

Limited sirket ortagina ¢ikma hakkinin tek tarafli irade beyani ile taninmasi halinde
ortakliga bu beyanin ulasma ani1 ¢ikma tarihi olacak, eger ortaklik ¢ikmanin iptali davasi
acmis ise ve ¢ikan kisi davayr kaybetmisse ortaklia mahkeme karariyla geri donecek olup,
davay1 kazanmasi halinde ise mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ikma hiikiim

ifade edecektir 2°

Ortak ayni zamanda tek tarafli irade beyan ile ¢ikma disinda sirket s6zlesmesinde
ongoriilmiis bulunan sebeplerden birine dayali olarak ortakliktan ¢ikmak istedigini limited
ortakliga bildirerek gerekli prosediiriin ve islemlerin yapilmasi talebinde bulunabilir ve bu
halde ortak Genel Kurul karari ile ¢ikabilir ve ortaklik sozlesmesinde ortaklar g¢ikma

sebeplerini diledikleri gibi belirleyebilirler *' .

Ortaklik s6zlesmesinde ¢ikmaya dair bir diizenleme bulunmamasi halinde dahi diger
ortaklarin rizalar1 alinarak her ortak ortakliktan cikabilir, daha agik bir ifade ile ortaklik
sozlesmesinde ¢ikmaya iliskin bir diizenleme olmamasi ve kanunda 6ngoriilen diger ¢ikma
sebeplerinin de mevcut olmamas1 halinde bir ortak, diger ortaklarin rizasi ile ortakliktan

¢ikabilmelidir®.

Burada tartigilabilecek olan husus, ¢ikma hakkinin sartsiz olarak taninmasi halinde bu
durumun sirket aleyhine sonuclar yaratip yaratmayacagi hususunda kendini gosterecektir.
Ozellikle ortaklar arasindaki iliskinin kuvvetli olmasi, pay devrinin zorlastirilmis olmasi gibi
nedenlerle ¢ikma hakkinin sartsiz olarak kullanilmasiin limited sirkete zarar verecegi ve
hakkaniyete aykir1i durumlarin Oniine gecebilmek adina ¢ikma hakki ile ilgili olarak
sozlesmeye c¢ikma ihbar siiresi ya da cikma gecerlilik zamani hususlarinda diizenleme
getirilebilecegi doktrinde savunulmustur **. Gergekten de limited sirketin kisi ortakliklarina
yakilig1 ve bu 6zellikleri de biinyesinde tagimasi nedeniyle, ortaklikta sartsiz ¢ikma hakkinin
taninmasi, ilerde deginecegimiz gibi ayrilan ortaga payma karsilik gelen miktarin

o0denmesinde zorluk yaratacagi gibi, biiyilik bir pay sahibinin ¢ikmasi halinde sirketin oldukca

' TASDELEN, age, 5.176
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sikintili bir noktaya gelmesine hatta son bulmasina dahi sebebiyet verebilir. Bu nedenle ¢ikma
hakkina iliskin emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla birtakim simirlamalarin
sozlesme ile birlikte getirilmesi ile ileride yasanabilecek bazi sorunlarin da Oniine

gecibilecegini sOyleyebiliriz.
b. Hakhi Sebebin Varhg: Halinde Cikma

Sirket ile ortak arasindaki ortaklik iligkisi esasinda bir borg iligkisi olup, ortagin bu
borg iliskisini haksiz yere sonlandirmasi ve ortakliktan ayrilmasi aralarindaki sdzlesmesel
iliskiye de aykirilik teskil edeceginden kabul edilebilir bir davranis olmayacaktir ancak
siirekli borg¢ iliskisi doguran sozlesmelerde taraflardan birisi ig¢in sézlesmenin devamini
imkansiz kilan bir takim hakli sebeplerin varligi halinde bu iliskiyi sona erdirmek taraflardan
birisi i¢in miimkiin olabilir**. Limited Ortaklik s6zlesmesinde ortagin ¢ikabilecegi durumlar
gosterilmemis ve sozlesmede de ¢ikmaya iliskin higbir hiikiim bulunmamis olsa dahi ortak
hakli sebeplerin varligi halinde ortakliktan ¢ikabilir’”. Kanun tarafindan verilen bu hak
ortaklik sézlesmesi ile ortadan kaldirilamayacaktir®. TTK' nin anilan 638/2 maddesi uyarinca
her ortak hakli bir sebebin varligi durumunda kanunun verdigi imkandan yararlanarak hakli
sebeple c¢cikma davasi acgabilecektir. Hakli sebeplerin varligi halinde acgilacak olan ¢ikma
davasi limited ortakliga karsi acilir ve kararin bozucu yenlik dogurucu bir hukuki durum
yaratmasi sebebiyle ortak karar tarihi itibariyle ortakliktan ¢ikar ve ¢ikan ortak genel kurula
katilamaz, oy kullanamaz ancak Yargitay'in karar1 bozmasi halinde haklar1 geriye etkili olarak
elde eder’’. Ayrica sozlesmede ¢ikma hakkinin tanmmis olmasi, kanuni ¢ikma hakki olan
dava yolu ile ¢ikmay1 talep etme hakkina engel teskil etmeyecektir, zira hakli sebeplerin

varlig1 halinde tanman ¢ikma hakk: mutlak bir hak niteligindedir **.

Ortaklik sdzlesmesinde de hakli sebepler diizenlenerek, ortaga ¢ikma hakki taninabilir
ve boyle bir durumda agilacak olan davada mahkemenin sebebin hakli olup olmadig:
hususunda taktir hakki bulunmayacaktir, mahkeme sadece sézlesmede yer alan sebebin

meveut olup olmadigimi inceleyerek kararini verecek yani durum tespiti yapacaktir®.

** GURPINAR, agm, s. 85
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Hakli sebeple ¢ikma konusunu incelerken hakli sebebin ne oldugu hususunda da
aciklama yapmak gereklidir. Sirketler hukuku acisindan ele aldigimizda kanunda hakli
sebebin ne oldugu ve tanimi konusunda bir hiikiim yer almamakla birlikte, kollektif sirketlerin
sona ermesi boliimiinde, TTK'nin 245. maddesinde hakli sebepler baslig1 altinda hakli sebep
tanim1 yapilmis ve sinirli sayida olmayan hakli sebeplere ornek verilmistir. S6z konusu
madde, hakli sebep kavrami acisindan  genel bir hiikkiim niteliginde olup, limited
ortakliklar bakimindan da hem ortagin ¢ikarilmasinda hem de ortakligin hakli sebeple
feshinde ornekseme yoluyla faydalanilabilecek bir hiikiim niteligindedir. Anilan maddeye

gore :

"(1) Haklr sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek gsekilde ortadan

kalkmis olmasidir, ozellikle,

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarimin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet
etmis olmasi,

b) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve bor¢lar: yerine getirmemesi,

¢) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarim kotiiye
kullanmasi,

d) Bir ortagin, ugradigi stirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldigi
sirketin islerini yapmak i¢in

gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,
gibi haller hakli sebeplerdendir.”

seklinde tanimlanma yoluna gidilmistir. Bu maddeden de anlasilabilecegi iizere, hakli sebep
sirket ortaklarindan birisiyle ilgili olabilecegi gibi, ortaklar arasindaki iliskilerde de karsimiza
¢ikabilir *° ya da kisilikler ile ilgisi olmayan maddi olgulara dayanabilir’'. Hakli sebebin
gerceklestigi ya da hakli sebep olarak degerlendirilemeyecek durumlarin taktir yetkisi ise
mahkemeye aittir. Mahkemenin Oniine gelen bu tiir bir uyusmazlikta hakim sadece hakli
sebebi degil, limited sirketin yapis1 ve 6zelliklerini de dikkate almalidir, dolayisiyla da sinirh
olarak sayamayacagimiz hakli sebepler sadece ortaklarin kisiliklerinde meydana gelen

nedenlerle hakli sebep sayilamayabilir daha agik bir ifade ile ortaklar arasindaki iligkilerden

GURPINAR, agm, s. 86
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kaynaklanan objektif nedenlerden dolayr da hakli sebebe dayanilarak c¢ikma hakki

kullanilabilir.

Mahkeme ayrica 638. maddenin 2. fikrasi geregi istem iizerine, dava boyunca
davacinin sirket iligkisinden kaynaklanan hak ve borg¢larindan bazilarinin veya tamaminin
dondurulmasina veya ortagin durumunun teminat altina alinmasi1 amaci ile baskaca dnlemlere
karar verebilir ancak bu halde kimlerin talepte bulunacaklari hususunda maddede bir agiklik
bulunmadigindan, menfaatler dengesi gozetilerek, haklardan yararlanmanin dondurulmasinin
sirket tarafindan, borg¢lardan dolayr sorumlulugun dondurulmasinin ise dava agan ortak

tarafindan istenebilecegi soylenmelidir’”.

Limited ortaklik sozlesmesinde ¢ikma yasaklanmis ise ya da Genel kurul pay devrini
gerekce gostermeksizin veya keyfi olarak reddettigi taktirde ve ortak bu nedenlerle hakl
sebeple ¢cikma davasi agtig1 taktirde, bu sebepler yapilacak olan mahkeme denetiminde hakl
sebep sayilabilir **. Yine bir limited ortaklik kendi paylarmi iktisap etmis ise, ortakliktan
cikamaz ve ¢ikarilamaz ¢linkii limited sirketin kullanilabilir 6zkaynagi ve malvarligini bu
nedenle harcamak ¢ikma kurumunun amaciyla ters diisecegi gibi, kotiiye kullanimina da
sebebiyet verir, anilan nedenle de limited ortakligin paylarini ancak devredebilecegi ifade

edilmelidir **.

Bu cer¢evede Yargitay'in farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda hakli sebebin

varligina iliskin olarak ¢esitli kararlara rastlanabilir :

"Dava, muhik sebeplere dayali olarak Limited Sirketten ¢ikmaya izin verilmesi ve
sermaye payinin odenmesi istemine iliskindir. Mahkemece, davacimin sirketin istigal konusu
ile ilgili bilgi, gorgii ve tecriibeye sahip olmamasimin tek basina Cikma icin hakli sebep
olusturmayacagi, davacinin bunun haricinde hakli sebep sunmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis ise de; davaci iddiasinda sadece mahkeme gerek¢esinde hakli sebep
olup olmadigi irdelenen nedene degil, ayrica sirket miidiirii olan kardegsinin, kendisine sirket
hakkinda bilgi vermekten de kaginmasina, taraflarinca yapilan tim girisimlerin sonugsuz
kalmasina da dayanmistir. O halde mahkemece, davacinin dayandigi tiim sebepler ve buna
iliskin deliller degerlendirilerek, gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle

davacimin Sirketten ¢ikmasint gerektirecek hakli bir sebebin bulunup bulunmadiginin

2 YILDIZ, age,s. 157
* TEKINALP, age, s. 490
** TEKINALP, age, s. 490



belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile davamin reddine karar verilmesi dogru

v e . . . . . 4. 35
goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.”"

seklindeki kararinda davacinin sirketin istigal konusu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasimin hakli neden olmayabilecegini ancak ortaga sirket midiirii tarafindan bilgi

verilmemesini hakli sebep olarak degerlendirmistir.

Yine baska bir kararda :

"

Dava,  Limited  sirket  ortakligindan  Cikma  istemine  iligkindir.
Mahkemece yazili gerekce ile davamin reddine karar verilmistir. Mahkeme karar
gerekgesinde davanin yas kiiciikliigii nedeniyle Limited sirket ortakligindan Cikma istemine
dayandigi belirtilmisse de; dava dilekgesi igeriginden, davaci tarafin aymi zamanda davali
sirketin kar dagitimi yapmamast hususunu da Cikma istemine gerekce yaptigi ancak
mahkemece deginilen iddia iizerinde durulmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece,
davact tarafin soz konusu iddiast iizerinde de durulmak suretiyle sonuca gidilmek gerekirken,
davanmn salt yas kiiiikliigiine dayali olarak agildigi gerekgesi ile ret karari verilmesi dogru

goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmi§tir.36”

seklindeki kararinda bu kez davali sirketin kar dagitimi yapmamasi hususunun ¢ikma istemi

gerekgesi olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Goriildiigi lizere, limited sirkette ortak hakli bir sebebin varligi halinde sirketten
cikmasina izin verilmesini talep edebilecek ve gergekten bir ¢ikma sebebinin olup olmadigi

hususundaki taktir hakki ise mahkeme hakimine ait olacaktir.

6762 sayili kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tartismali olan konulardan birisi de iki
ortakli limited sirketlerde ortagin ¢ikma hakkinin var olup olmadig1 hususu idi. Eski Ticaret
Kanunu déneminde ortak sayisinin sinirlt olmasi problemlere neden oluyor, iki kisilik limited
sirketlerde ortakligin ¢ekilmez hale gelmesi durumlarinda tek kisilik limited sirkete izin
verilmemesi ve Yargitay uygulamalarinin da bu kapsamda karar vermeleri nedeniyle

mahkemeden ortakligin hakli nedenle feshini istemek tek ¢oziim olarak yer aliyor bu durum

3 YARGITAY 11. HD. E. 2014/8798, K.2014/4978, T. 1.10.2014, (www.karartek.com.tr, Erisim Tarihi :
14.12.2016)

** YARGITAY 11.HD. E. 2014/18091 , K. 2015/3405 , T. 12.03.2015, (www karartek.com.tr, Erigim Tarihi :
14.12.2016)
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ise ticari hayattaki devamlilig1 engelleyerek, sirketlerin biiylimesine engel teskil eder nitelikte

kabul ediliyordu®”.

6102 sayili TTK 'nin limited ortakligin tek kisiden olusabilmesine imkan tantyan 573.
maddesi bu tartismalar1 sonlandirarak iki kisilik ortaklikta da ¢ikma ve ¢ikarilma imkanini

ortak ya da ortaklara tanimis bulunmaktadir.
B. CIKMAYA KATILMA YOLUYLA CIKMA HAKKININ KULLANILMASI

TTK' nin 639. maddesi ile birlikte hukukumuza getirilen yeniliklerden birisi de
cikmaya katilma hakkidir. Cikmaya katilma hakki, kurucu etki yaratmasi nedeniyle yenilik
doguran bir hak niteliginde olup, ayrica bir kabule baglh degildir’®. Tanman bu hak ile birlikte
ortaklardan birisinin sozlesmesel ya da hakli sebebe dayanarak ¢ikma hakkini dava yolu ile
kullanmak istemesi halinde diger ortaklar da bu ¢ikma istemine ya da dava siirecine
katilabilirler. Ayn1 zamanda ¢ikmaya katilma hakki ortakligin iginde bulundugu sartlar ve
finansal durum agisindan diger ortaklar bakimindan hizli bir sekilde sirketten ¢ikma imkani

saglar’’.
1. Cikma Talebinin veya Cikmaya iliskin Davanin Diger Ortaklara Bildirilmesi

Anilan maddeye gore, ortak ortakliktan ¢ikmay1 istemesi ya da hakli sebebe dayanarak
cikma davasi agtig1 taktirde bu durum sirket miidiir veya miidiirlerince gecikmeksizin diger
ortaklara bildirilecektir. Anilan bu bildirimin hangi siirede yapilmasi gerektigine iliskin olarak
kanunda bir agiklik olmamasina ragmen bildirimin "gecikmeksizin" yapilacagi belirtilmis
olup, bununla derhal ve diiriistliik kuralina uygun olacak sekilde yapilmasi gerektigi
kastedilmistir®’. Kanun, miidiirlerin diger ortaklar1 bilgilendirecegini diizenlemis olmakla
birlikte, bildirimin igerigi ile ilgili olarak ayrica bir diizenleme getirmemis olup, bu bildirimin
cikmaya katilma hakki ile ilgili olarak gerekli tiim hususlar1 ve ¢ikma talebinin gerekgesini de
icerecek sekilde olmasi gerekir’'. Diger ortaklardan her biri bildirimin kendisine ulastig:
tarihten itibaren 1 ay igerisinde; sirket sozlesmesinde yer alan sebep kendisi bakimindan da
gegerliyse bu durumu miidiirlere bildirerek ya da hakli sebeple ¢ikma davasi agilmigsa bu

davaya katilarak sirketten ayrilma hakkina sahiptir. Ayrica maddenin son 3. ve 4. fikralarinda

" ERDEM, Erciiment, iki Kisilik Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Temmuz, 2014, www. erdem-
erdem.av.tr, Yaymlar- Hukuk Postasi, Erisim Tarihi : 14.12.2016

¥ GOZUYESIL, agm, s. 667

¥ YILDIZ, age, s.158

* GOZUYESIL, agm, s. 668

* GOZUYESIL, agm, s. 668
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esit islem ilkesinden ve ortagin ¢ikarilmasi hallerinde bu maddenin uygulanmayacagindan

bahsedilmistir.

Diger bir konu da, yapilacak olan bu bildirimin ne sekilde yapilmasi gerektigine
iligkindir, ¢linkii kanunda buna iligkin ayrica bir hiikiim bulunmamaktadir. Bildirimin sekline
iliskin olan bu konu aslinda ispat ac¢isindan olduk¢a dnemli bir sorun olabilir ¢linkii yapilacak
olan bildirimle birlikte ¢ikmaya katilmak icin Ongdriilen siire de diger ortaklar agisindan
islemeye baslayacak olup, bu nedenle yapilacak olan bildirimin 6zellikle ispati agisindan
noter vasitasi ile ya da iadeli taahhiitle yolla yapilmasi yerinde olacak aksi bir durumda
bildirimi yapan miidiir ya da midirler bu bildirimi yaptiklarin1 ispat yoluna gitmek
durumunda kalacaklardir*”. Bildirimin hi¢ yapilmamasi halinde ise, ¢ikma isleminin batil
kabul edilmesi”® ya da ¢ikmaya katilma talebinin reddedilmesi yerine ¢ikmaya katilma
hakkinin bu durumdan etkilenmeyecegini, kanunen ¢ikmaya katilma hakki bulunan ortaklarin
yapacaklari ¢ikmaya katilma bildiriminin sonu¢ dogurmasina engel olmayacagini, yapilmayan
bildirim nedeniyle ¢ikmaya katilma hakki olan ortak ya da ortaklarin bildirimin
yapilmamasindan dolay1 zararlarinin olmasi halinde miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecegi
st')ylenebilir44. Acilmis olan bir ¢ikma davasinda ise mahkemenin diger ortaklara bildirim
yapilip yapilmadigimi davanin her asamasinda re'sen dikkate alip ve bildirim yapilmamis ise

miidiirlere bildirimin yapilmasi i¢in siire verecektir .

Bildirimin yapilmasindan itibaren bir aylik siire icerisinde diger ortaklar ¢ikmaya
katilma talebini ileri siirebilirler. Kanunda da diizenlenen bu bir aylik siire hak diisiiriicii
nitelikte olup bu siiresinin gegirilmesi durumunda ¢ikmaya katilma hakki kullanilamayacaktir
ancak bu durum ortaklarin sirket sdzlesmesine dayali olarak ya da hakli sebebin varligi
halinde ¢ikma talebinde bulunmasina engel bir durum teskil etmeyip, ortaklar ayrica bagimsiz

bir ¢ikma talebinde bulunabilirler*.

2 GOZUYESIL, agm , 5.669
* Bkz. Tekinalp, age, s. 493
* GOZUYESIL, agm, 5.669
* GOZUYESIL, agm, 5.670
* GOZUYESIL, agm, s. 670
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2. Cikmaya Katilma Talebinde Bulunan Ortagin Cikma Talebinde Bulunan Ortak ile

Ayni Sebeplere Dayanmasinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Burada {iizerinde durulmasi gereken ve tartigilabilir bir husus olan konu, ¢ikmaya
katilmak isteyen ortagin, ¢ikan ortagin dayanagi olan sozlesmede yer alan sebeple veya
mahkeme yolu ile ¢ikma hakki kullanilmigsa burada hakli sebep olarak ileri siiriilen ¢ikma
sebebi ile bagli olup olmadigi hususudur. Uygulamada bu hususun yargi kararlarina ve

doktrine birakildigini goriiyoruz.

Oncelikle burada TTK Md. 639/2-a bendinde yer alan "sirket sdzlesmesinde dngoriilen
hakli sebep" diizenlemesine deginmek gerekecektir. Ciinkii maddenin anlatimindan ¢ikmaya
katilmak isteyen ortagin sozlesmesel sebebe dayanmasi durumunda, sézlesmede yer alan
sebebin de hakli sebep olmas1 gerektigi seklinde bir anlam ¢ikmakta ve bu da sozlesmesel
cikma hakkinin kullanimini hakli sebeplerin varligina baglamaktadir. Oysa doktrinde hakli
olarak hakli sebep ifadesinin ¢ikma sebebi olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
SAHIN'e gére, ortaklik sozlesmesinde yer alan ¢ikma sebeplerine dayanilarak ¢ikmak igin ,
bu sebeplerin ayrica hakli sebep olmasina gerek yoktur. Madde, sdzlesmedeki ¢ikma sebepleri
kendileri bakimindan da gerceklesen ortaklarin ¢ikmalarina imkan tanimak bigiminde
yorumlanmalidir. Maddenin katilma hakkini hakli sebep ile daraltmasi hiikmiin amacina

uygun bir yaklasim degildir*’.

GURPINAR bu konuda, ¢ikma ve ¢ikmaya katilma kurumlarim amaglar dikkate
alindiginda, sozlesmede yer alan c¢ikma sebebine dayanarak ortaga ¢ikma hakki tanirken,
ayrica sozlesmede kararlastirilan bir sebebin hakli olup olmadiginin kararini hakimin taktirine
birakilmasini ¢eligkili ve ayn1 zamanda sézlesme serbestisi hiikmiine de aykir1 buldugunu
ifade etmistir **. GOZUYESIL'e gore de, sirket sézlesmesinde 6ngériilen bir ¢ikma sebebinin
ortaklarca hakli bir sebep olarak kabul edildigini, bu sebeplerin ayrica ne genel kurul ne de
mahkeme tarafindan hakli sebep agisindan denetime tabi tutulabilecegini ifade etmistir®.
TASDELEN de ayn1 dogrultuda "sirket s6zlesmesinde yer alan hakli sebep" ifadesini, "sirket

sozlesmesinde ongoriilen sebep..." seklinde anlamak gerektigini belirtmistir™’.

*" SAHIN, Ayse, Tebligler, 18. Oturum, s.854
* GURPINAR, agm, s. 94

* GOZUYESIL, agm, 5.671

Y TASDELEN Nihat, age, s. 174
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Kanaatimce de, ortaklik sézlesmesinde yer alan ¢ikma sebebinin de hakli olup
olmadiginin belirlenmesinin kararin1 hakime birakmak dogru olmayip, hiikmiin getirdigi
amaca da ters diismektedir. Ayni zamanda sozlesmeye dayali olarak kullanilacak olan
cikmaya katilma hakkini hakli bir sebep ile sinirlandirmak ortaklarin korunmasi amacina da
ters diisecegi gibi usul ekonomisine de aykiri olacaktir. TTK' nin 638. maddesi hem
sozlesmeye dayali olarak ¢ikmayr hem de hakli sebebin varligi halinde ¢ikma hakkinin
kullanilmasini ayr1 ayr1 belirtmis ve diizenlemeye baglamigken, ayrica c¢ikmaya katilma
hilkmiinde yer alan hakli sebep kavramini lafzi yorum yontemi ile degerlendirmemek tam

aksine kanunun ruhuna uygun yorumlamak gerekir.

Bu ¢ercevede yine ¢ikmaya katilacak olan ortaklarin ayni ¢ikma sebebine mi veya ayni
hakli sebebe mi dayanmalar1 gerektigi hususu giindeme gelmektedir. Kanun koyucu buna
iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu konuda da doktrinde SAHIN; ortak hakl
sebeplerin ¢ikmaya katilmanin zorunlu kosulu olarak goriilmeyecegini, 6nemli olan her bir
ortak i¢in ¢ikmasina sebep olan hakli bir sebebin ya da sozlesmesel nedenin gerceklesmis

olmasini benimsemistir’ .

YILDIZ' a gore; ¢ikma hakkinin kullanilmasinda var olan hakli sebepler diger ortaklar
icin de gecerli olabilir ve ¢ikma hakkinin kullanimi i¢in ve yine davada ileri siiriilen hakl
sebeplerin ¢ikmaya katilma hakkini kullanmak isteyen ortaklar bakimindan da gecerli olmasi

52
zorunludur™.

Bu noktada, kanunun ortaklar i¢in ¢ikma hakkini bagimsiz olarak kullanabilecekleri
konusunda diizenleme yapilmisken, ayrica bir de ¢ikmaya katilma yolu ile bagimsiz olarak bu
haklarin1 devreye sokmalarinin amaglanmadigi, aksine ¢ikma hakkini kullanan ortak hangi
sebebe dayanmis ise ¢cikmaya katilmay1 talep eden ortagin da bu sebebe dayanmasi gerektigi
sOylenebilir. Ciinkli sozlesmedeki sebeplerden baska bir sebebe dayanilmasi ya da davada
farkl1 bir hakli sebebin one siiriilmesi bagimsiz bir ¢ikma hakkinin kullanilmasi anlamia gelir
ki, bu zaten TTK' da bagimsiz ayr1 bir madde halinde diizenlenmis, ortaklara bu yonde bir hak
taninmistir. Cikmaya katilma talebinde bulunan ortagin da bagimsiz ve farkli bir sebebe
dayanabilecegini savunmanin TTK 639. maddenin de getirilis amacima ters diisecegini

sOyleyebiliriz.

S SAHIN, age, s. 854
2 YILDIZ, age, s. 158
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C. ORTAGIN CIKARILMASI

Ortagin ¢ikarilmasi, bir ortagin istegi disinda ortaklik iligkisine son verilmesi ve
ortakliktan uzaklastirilmasidir’®. Limited sirkette ortak, yasal ya da sozlesmesel sebeplerle
¢ikarilabilir **. iki ortakli limited sirketlerde, ortaklardan birisinin ortakligm kendisi olmasi
halinde, limited ortaklik diger ortagi ortakliktan g¢ikaramayacagi gibi, eger ortaklik kendi
paylarint almis ise, diger ortaklar yine ortak olan limited ortaklig1 ¢ikaramayacaklardir ¢linkii
ortaklik ancak kendi paylarin1 devrederek ortakliktan ayrilabilir™. Limited ortaklikta ¢ikarma
hallerini genel kurul karar1 ile ¢ikarma veya yargi karart sonucunda ¢ikarma bi¢cimde ayrima

tabi kilabiliriz.
1. Ortagin Genel Kurul Karari ile Cikarilmas

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarilma sebepleri dogrultusunda ve bu sebeplerin
gerceklesmesi halinde ortak GK' nin aldig1 karar ile ortakliktan ¢ikarilabilir. Boylelikle sirkete
onemli sebeplerin varligi halinde ortag: sirketten ¢ikararak diledigi ortami olusturma hakki
taninmis hem de ortaklarin hangi durumlarda sirketten c¢ikarilabileceklerini bilmeleri
saglanarak onlar agisindan da hukuk giivenligi saglanmak istenmistir’®. Ortaklik sozlesmesi
bu sebeplerin kullanilmasini belirli sartlara baglayabilir, bu durumda anilan sebeplerden
birisinin varlig1 durumunda ortak sirketten ¢ikarilabilir'’’. TEKINALP'e gore, ¢ikarilacak olan
ortak da oylamaya katilabilecegi gibi, ortaklik sifatinin kaybedilmesinden sonra toplantilara
katilamayacak ve oy veremeyecektir’®. Cikarma hakkinin kétiiye kullamimasina engel olmak
ve ¢ikarilan ortak ya da ortaklara giivence saglamak maksadiyla® ¢ikarma kararma karsi
ortagin kararin kendisine noter vasitasi ile bildirilmesinden itibaren 3 ay iginde iptal davasi

acma hakki vardir, ortagin karara kars1 3 ay igerisinde itiraz edip dava agmamasi halinde ¢ikar

ma karar1 kesinlesir ®. Sirket sézlesmesinde diizenlenmis olan ¢ikarma sebeplerinin TTK' nin
640. maddesinin 3. fikras1 anlaminda hakli sebep olmasina gerek yoktur ancak sozlesmeye
konulacak olan ¢ikarma sebeplerinin objektif ve adaletli, isabetli ve de ¢ikarilacak olan ortak

acisindan da hakkaniyete aykirt diismeyecek oOzellikte olmasi gerekir aksi halde bu

> TEKINALP, age, 5.494

3 CAMOGLU, Ersin, Limited Ortakliktan Cikarilma, 2014, sa.3, s. 5
> TEKINALP, age, s.494

®YILDIZ,  age,s.158

T CAMOGLU, age, s. 6

¥ TEKINALP, age, s.494

Y YILDIZ, age,s.159

% TEKINALP, age, s.494
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diizenlemelerin MK' min 2. maddesine aykirilik teskil ettigi soylenebilir®'. Cikarma hakkimimn
kullanilmast i¢in bir takim sartlar Ongdriilmiis ise ortak ancak bu sartlarin yerine
getirilmedigini ya da GK kararmin usul agisindan gegersiz oldugunu iddia edebilecegi gibi,
¢ikarma kararmim diiriistlik kurala aykir1 oldugunu da iddia edebilir®. Mahkeme bu itirazi
kabul ettigi ve ¢cikarma kararini da iptal ettigi taktirde ortak sirketten hi¢ ¢ikmamis durumuna
gelir ancak davanin reddedilmesi halinde ise GK kararmin teblig edildigi tarihte sirketten

¢ikmus olacaktir®.

Cikarilan ortagin karara itiraz hakki vazgeg¢ilmez hak niteliginde oldugu i¢in ortaklik
sozlesmesi ile sirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamaz®. Genel Kurulun ¢ikarma karar
TTK' 621. maddesinde 6ngoriilen agirlastirilmis nisaba tabidir ve bu ortaklik sézlesmesi ile
daha da agirlastirilabilir. Fakat bu kural ¢ikarma sebeplerinin kurulus esas sézlesmesinde yer
almas1 durumunda gecerli olacak, sonradan esas sozlesme degisikligi ile sdzlesmeye ¢ikarma
nedenleri konulacaksa bu degisiklik oy birligi ile yapilabilecektir®. Ortak genel kurul karari
ile ortakliktan ¢ikarilmis ve bu karara karsi siiresi igerisinde iptal davasi agmis ise, mahkeme
talebi yerinde ve hakli gormedigi taktirde bu talebi reddeder ve bu durumda GK' nin almis
oldugu ¢ikarma karar1 da gegerlilik kazanarak, kararin verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade

edecektir®.

2. Ortagin Hakh Nedenlerle Limited Sirketin Feshini Istemesi Durumunda Mahkeme

Kararyla Cikartilmasi

Kanun koyucu bir ortak tarafindan sirketin feshinin dava edilmesi durumunda diger
ortaklarm menfaatlerinin korunmasi amaciyla hakime taktir yetkisi tanmustir®. Ortak,
TTK'nin 636. maddesinin 3. fikrasina gore hakli sebeple ortakligin feshini talep ederse, bu
talep karsisinda mahkeme ortakligin feshi yerine, ortaga paymin gercek degerinin ddenerek
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir ve ortagin bu hiikiim dogrultusunda ¢ikarilmasi i¢in

ii¢ sartin gergeklesmesi gerekecektir : a- Ortak hakli sebebe dayanarak ortakligin feshini

' TEKINALP, age, 5.495
2 CAMOGLU, age, 5.8

% CAMOGLU, age, 5.8
 TEKINALP, age, 5.495
% CAMOGLU, age, s.7

% TEKINALP, age, 5.495
8 CAMOGLU, age, s.15
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talep etmeli, b- mahkeme sebebi ve ortakligin bu nedenle feshini hakli gérmeli c- mahkemece

ortagin paymin gercek degerinin 6denmesi ongoriilmelidir .

TEKINALP'e gore, mahkeme cikarma kararinda ortaga ddenecek gercek degeri hesap
ettirerek bunu da kararma yazdirmalidir, aksi durumda gercek degerde yasanabilecek olan bir

anlasmazlik halinde ortak yeniden dava agmak zorunda kalacaktir®.

TTK'nin 636. maddesinin 3. fikrasi uyarinca mahkeme kendisine verilen taktir hakkini
kullanarak davaci ortagin ¢ikarilmasina karar verdigi taktirde bu karar yenilik dogurucu
hiikiim niteligini tasir ve ortak hitkmiin kesinlestigi tarihte ortakliktan da ¢ikmis kabul edilir
ancak hemen belirtmek gerekir ki, mahkeme kendisine verilen taktir hakki ¢ercevesinde
somut olaym 06zelligine uygun olarak baska bir ¢dziime de karar verebilir ve bu hususun

degerlendirilmesi i¢in konusunda uzaman bilirkisilerden faydalanabilir’.

3.Limited Ortakhk Tarafindan Ortaga Karsi Hakli Sebepler ile Dava Acilmasi

Sonucunda Mahkeme Karariyla Cikarilma

Ortagin hakli bir sebebe dayanilarak c¢ikarilmas: bir dava ile mahkemeden
istenebilecektir. Ayrica davanin agilabilmesi icin ortaklik sdzlesmesinde ayrica bir diizenleme
olmasina ya da hakli sebeplerin sézlesmede diizenlenmis olmasina ihtiyag yoktur, zira
ortaklik sozlesmesinde hakli sebepler Ongoriilmiis olmasina ragmen farkli bir sebebe
dayanilarak da bu dava agilabilir ve mahkeme bu sebebi hakli sebep olarak kabul ederek
ortag1 sirketten cikarabilir. Dolayisiyla hakli sebep her somut olayin ozellikleri dikkate
almarak degerlendirilecek ve hakimin taktirine birakilacaktir’'. Ayrica hakli sebebin
tespitinde kollektif ortakliga ait olan diizenlemelerden de yararlanmak miimkiindiir’>. Hakli
sebep olarak ortagin kisiliginde dogan sebepler ; yolsuzluk, ehliyetsizlik, sirketin itibarini
zedeleyici hayat siirmek, baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali, yan ve ek edim yiikiimliiliiklerinin
ihlal edilmesi gibi sebepler hakli sebebe drnek olarak gosterilebilir”®. Yine ortagin sermaye

borcunu 6dememesi veya ddemede temerriide diismesi halinde bu durum sirket itibarini

% TEKINALP, age, 5.496
% TEKINALP, age, 5.496
" CAMOGLU, age, s.17
T CAMOGLU, age, .8
YILDIZ,  age,s.159
 TEKINALP, age, 5.496
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zedeliyor, sirketin yilikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelliyor ve mali acidan sirkete zarar

veriyorsa bu durum da ortagin ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep teskil edebilir’®.

Hakli sebeple c¢ikarilma konusunda ¢ikarilan ortagin oy hakkinin olup olmadigi
hususunda CAMOGLU; kanunda bilingsiz bir bosluk oldugunu fakat bunun ¢ikarilan ortagin
oy hakki bulundugunun kabulii seklinde degerlendirilemeyecegi, aksi halde bunun "hi¢ kimse
kendi davasimin hakimi olamaz" evrensel kurali ile bagdasmayacagini, bu nedenle de hakl

sebeple ¢ikarilmada ortagin oy hakki bulunmadigmin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir’

KIRCA ve GUREL' e gére ise ; acik bir yasaklama olmadig: hallerde, yalnizca "bir
kisinin kendi davasimin hakimi olamayacagi” seklindeki belirsiz ve soyut gerekce nedeniyle
ortagin oy hakkinin olmadigi savunmanin Tiirk Hukukuna da uygun diismedigi, dolayisiyla da
ortaklik sozlesmesinde yer alan bir sebebe veya hakli sebeplerin varlig1 halinde ¢ikarilacak

olan ortagin genel kurul karari alinirken oy hakkina sahip olmasi gerektigi savunulmustur’®

Mahkeme oncelikle bir 6n sart niteliginde olan genel kurul kararinin mevcut olup
olmadigint eger mevcut ise bunun da usuliine uygun olarak alinmig olup olmadigini
arastirdiktan sonra isin esasina girecek ve gosterilen sebeplerin ¢ikarma icin hakli sebep teskil
edip etmedigini inceleyecektir’’. Hakli sebebe dayali olarak ¢ikarma icin ¢ikarilan ortagin
kusurlu olup olmamasma gerek yoktur ancak agir kusurun varligi hakli sebep
nitelendirmesinin yapilmasinda kolaylik saglayabilir fakat buna ek olarak hakimin diger

ortaklarm da kusurunun olup olmadigini degerlendirmesi gerekir’®.

Hakl1 sebeplere dayali olarak bir ortagin ¢ikarilabilmesi i¢in genel kurulda TTK'nin
621. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen nisapla karar alinmas1 gerekecek aksi halde ortak

hakl1 sebeple ¢ikmay1 ya da sirketin feshini talep edebilecektir’.

Cikarma karar1 mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte gercekleseceginden kararin
kesinlestigi ana kadar ortaklik sifatina bagli hak ve yiikiimliilikler de varliklarin1 devam

ettirecektir®.

" CAMOGLU, age, s.14

» CAMOGLU, age, 5.9

7 KIRCA / GUREL, Limited Sirket Ortagimim Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararinin
Alimmmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enst. 60. Y1l
Armagani, s. 220-221

" CAMOGLU, age, s.11

" CAMOGLU, age, s.12

P YILDIZ, age,s.159
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II. CIKMA VE CIKARILMANIN MiRAS, ESLER ARASINDAKI MAL REJiMi VE
iCRA HUKUMLERINE DAYALI ESAS SERMAYE PAYININ DEVRi DURUMUNDA
DEGERLENDIRILMESI

Esas sermaye paymin hukuki bir islemle devredilmesi hali taraflarin bu konudaki
iradeleri dogrultusunda gerceklestigi gibi ayn1 zamanda bu islemin yazili olarak yapilmasi da
kanuni bir zorunluluk teskil etmektedir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu yazili olma sartina
istisnai bazi haller getirmis olup, bu haller arasinda miras, esler aras1 mal rejimi hiikiimleri,
cebri icra yoluyla ve mahkeme karariyla gerceklesen devirler olmaktadir ki bu durumlarda
devredenin rizasi olmadig1 gibi yine devreden ve devralacak kisi arasinda karsilikli irade
beyanlar1 noktasinda bir uyusma da séz konusu degildir®'. Bu durum ortaklik agisindan esas
sermaye paylarmin bir baskasina ge¢cmesini sagladig1 i¢in payin devri anlamina gelmekte ve

devreden ortak i¢in ortakliktan ¢ikarilmayi ifade etmektedir.

TTK' nin 596. maddesinin birinci fikra hiikkmii, esas sermaye payimnin miras, esler
arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra yoluyla ge¢mesi hallerinde, tiim hak ve
borglarin genel kurulun onayma gerek olmaksizin esas sermaye payimni iktisap eden kisiye

gececegini diizenlemistir.
A. Esas Sermaye Paymin Miras Yoluyla Devri

Daha once de ifade etmis oldugumuz gibi, bir ortagin 6liimii ortakliktan dogal ve
kanuni olarak ¢ikma halidir. Oliim ile birlikte ortaya ¢ikan miras ise dogrudan dogruya
kazanilmakta ancak konumuz kapsaminda bir esas sermaye payimnin miras olarak mirasc¢ilara
intikal edebilmesi i¢in anilan bu paymn veraset ilami dogrultusunda mirasgilar arasinda
paylasilmas1 gerekmektedir, bunun i¢in ayrica mirasgilarin da kabuliine gerek

duyulmamaktadir.

Esas sermaye paymin Medeni Kanun hiikiimlerine gére miras yoluyla kazanilmasi i¢in

bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir :

a. Hukukun sonug¢ bagladig1 ve esas sermaye paymnin kazanilmasini saglayan olayin
yani miras birakan kisinin 6liimii gerekmektedir. Oliim ile birlikte miras birakan kisinin de

miras agilir.

! TASDELEN, age, s.114
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b. Miras yolu ile esas sermaye payini kazanabilmek ic¢in ayni1 zamanda 6liim aninda
sag olmak, ehil bulunmak ve mirasta hak sahibi olma niteligini tasimak gerekir®*. Kisaca
kisinin esas sermaye payina miras yoluyla sahip olmasi i¢in sartlar1 tasiyan kisi kanun hiikmii
geregince dogrudan ve herhangi bir devir islemine de gerek olmaksizin miras birakandan esas
sermaye payimni kazanacaktir. Bu halde ayrica bir devir sdzlesmesinin de yapilmasina gerek

yoktur®,
B. Esas Sermaye Payinin Esler Aras1 Mal Rejimleri Hiikiimleri Uyarinca Devri

1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yiirlirliige giren Medeni Kanun uyarinca esler arasinda
yasal mal rejimi ve se¢imlik mal rejimleri ayrimi benimsenmistir. Yasal Mal Rejimi olarak
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, se¢imlik mal rejimleri olarak da mal ayriligi, paylasmali

mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimleri bulunmaktadir.

Belirtilen bu mal rejimlerinin konumuz agisindan 6nemi paylasma esasina dayanip
dayanmamasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Paylasma esasina dayanmayan mal rejimi mal
ayrilig1 rejimi olup, edinilmis mallara katilma, paylagsmali mal ayriligi ve mal ortaklig

mallarm paylasilmas: temeline dayanmaktadir®.

Bir limited sirket esas sermaye paymin kazanilip kazanilamayacagi hususu mallarin
paylasim esasina dayanip dayanmadigi yani mal rejimi tiiriine gore farklilik gostermektedir.
Paylagim esasina dayanmayan mal rejimi tiirlinde tagimir ve tasinmaz mallar ve alacaklar
kimin ise hak da o kisiye aittir dolayisiyla da eslerden birine ait olan esas sermaye pay1
nedeniyle pay sahipligi sifat1 da kazanilamayacaktir, daha agik bir ifade ile mal rejimi sona

erdiginde, esas sermaye pay1 hangi ese aitse o este kalmaya devam edecektir *°.

Edinilmis mal rejimi sona erdiginde ise eslerin karsiligin1 6deyerek aldigi mallar tespit
edilmektedir. Mallarin rayi¢c degeri esas alinarak bir deger tespiti yapildiktan sonra bu
degerden yapilan masraflarin toplami ¢ikarilarak artik deger adi verilen deger bulunur ve bu
yolla da hangi esin digerine alacakli ya da borglu oldugu tespit edilebilir. Edinilmis mallar
kapsaminda esas sermaye payinin bulunmasi halinde ise mal rejiminin tasfiyesi ile birlikte

paya sahip olunamayacak yani pay sahipligi sifati kazanilamayacaktir ancak esas sermaye

2 0GUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Bas, Filiz Kitapevi, istanbul, 1995, 5.262

> TASDELEN, age, s. 118

¥ DURAL, OGUZ, GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul, 2005, 5.299
% TASDELEN, age, s. 120
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pay1 sahibi olan borglu es borcunu pay olarak yerine getirmek istedigi taktirde esas sermaye

pay1 kazanilabilir™.

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde ise, eger bir limited ortakligin esas sermaye pay1
paylasmali mal ayrilig1 rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis ve ailenin ortak kullanim ve
yararlanmasina 6zgiilenmis ise mal rejimi sona erdiginde esit olarak paylasim s6z konusu
olacak, paylasim konusu mal esas sermaye payi ise ortaklik sifati bu mal rejimi hiikiimlerine

gore kazamlacaktir®’.

Mal ortaklig1 rejiminde ise mal rejiminin sona ermesinden sonra mallar esler arasinda

yar1 yartya paylastirilacak ve esas sermaye pay1 da bu dogrultuda kazanilmis olacaktir.
C. Esas Sermaye Payinin icra Yoluyla Devri

Cebri icra yoluyla devir de pay sahibi ve payr devralan arasinda karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyani olmaksizin gerceklesen bir pay devri tiirli olup, bu halde devir
islemi icra mudiirii islemi ile ya da mahkeme karariyla gergeklesmekte olup yazili bir hukuki
isleme de gerek yoktur®®. icra yolu ile yapilan satista devir beyani icra miidiir tarafindan

yerine getirilir ve ortakliga bildirilir.
D. Esas Sermaye Paymnin Pay Defterine Kayit Edilmesi

Payin kanuni gegis hallerinde devrin pay defterine kaydedilmesi ve ticaret siciline de
tescili gerekmektedir, bu asamadaki kayit ve tescil islemi kurucu degil aciklayici etki

yaratmaktadir™

Miras, Esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve icra yoluyla kazanilan esas sermaye
paymin kazanilmasinda gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilmiis olan devir sekli aranmamaktadir.
Bu hallerde alinacak olan veraset ilamui, icra dairesinden alinacak belge ya da mahkeme karari
yeterli olacaktir ¢linkii pay defterine kayit i¢in basvuran kisi ya da kisilerin dlen ortagin
mirasgist olduklarini bir veraset ilami ile birlikte ispat etmeleri gerekir, yine mal rejimi

nedeniyle esas sermaye payini kazanan es de bir ispat belgesi ya da bir mahkeme karari ile

% TASDELEN, age, s. 121
*” TASDELEN, age, s.121
* TASDELEN, age, 5.122
“YILDIZ,  age,s. 146
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basvuru yapabilecek olup, icra yoluyla kazanimlarda ise icra memuru tarafindan imzalanmig

bir belgenin yeterli olacag: sylenebilir’.
E. Ortakhigin Pay Devrini Reddetmesi Durumu

Kanuni diizenleme geregince, esas sermaye payimin miras yoluyla, esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri kapsaminda veya icra yoluyla gegmesi halinde tiim hak ve borglar genel
kurulun onayina gerek olmaksizin esas sermaye payini iktisap eden kisiye gececektir. Her ne
kadar genel kurulun onayr aranmamis ise de esas sermaye payimnin gectigi kisinin ortaklik
bakimindan rahatsiz edici olabilecegi ya da uygun olmayacagi ihtimali nedeniyle ortakliga bu
intikali onaylamama imkani taninmis ve bu halde pay: edinen kisinin rizasi da aranmamistir’".
Esasinda kanun maddesi ortakligin esas sermaye paymin gectigi kisiyli onaylamamay1
reddetmekten bahsetmekte ise de YILDIZ' a gbre bu dogru degildir ¢iinkii burada devrin
gecerliligi i¢in onaya gerek yoktur zira hak sahipleri esas sermaye paylarimi kendiliginden
devralmislardir ve sermaye pay1 lizerindeki miilkiyet haklar sirkete taninan gergek degerden
satin alma hakkinin kullamlacag ii¢ aylik siire igerisinde askida bulunmaktadir’. Ortaklik
eger payin intikalini onaylamak istemiyorsa bu durumu iktisab1 6grendigi andan itibaren {i¢ ay
icerisinde payin gectigi kisiye bildirmeli ayrica paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi
tarafindan gosterilen ticiincii bir kisi hesabina gercek degeri lizerinden devralmayi payin
gectigi kisiye Onermesi gerekmektedir. Ortaklik bu hakkini kanuni intikali 6grendigi anda
kullanabilecegi gibi hak sahibinin bu durumu sirkete bildirmesinden sonra da kullanabilir”.
Bu hiikiimle paya da ekonomik deger kazandirilmak istenmis, li¢ aylik siire ile de pay1

kanunda 6ngoriilen sekilde kazanan kisiyi ortakliga kars: korumak hedeflenmistir’™.

Kanunda yer alan diizenleme uyarinca ret karar1 devrin gergeklestigi giinden itibaren
gecerli olmak iizere geriye etkili olacak ve bu konudaki kararin verilmesine kadar gececek

olan siire zarfinda alinan genel kurul kararlarimin gecerliligini etkilemeyecektir.

Esas sermaye payimnin intikalinin ortaklik tarafindan reddedilmesi durumunun hangi
nisapla kararlastirilacagi noktasinda kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu hususta
"0nemli kararlar" maddesini diizenleyen TTK'nin 621. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi

uyarinca esas sermaye paylarmin devrinin smirlandirilmasi, yasaklanmasi ya da

% TASDELEN, age, s.130

’ TASDELEN, age, s.131
2YILDIZ,  age,s. 146

” YILDIZ, Siikrii, age, s. 146

** TASDELEN, Nihat, age, s. 131
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kolaylastirilmasina dair genel kurul kararlar1 temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasiyla

alinabilir.

Ortakligin paylar1 kanunen iktisap etmis olan kisiyi reddetmesi ve gercek degerle esas
sermaye paylarint almayr Onermesi durumunda taraflar ger¢ek deger iizerinde
anlagamayabilirler. Kanun ger¢ek degeri tanimlamay1 uygun géormeyerek bu hususu mahkeme
ve Ogreti kararlarina birakmistir. Bu halde taraflar arasinda gercek deger lizerinde anlagma
saglanamadig1 taktirde kanun gercek degerin mahkemece belirlenecegini Ongormiistiir.
Gergek deger tespit edilirken mahkeme tarafindan tayin edilecek olan bilirkisilerin bilango,
kar-zarar hesaplari, vergi kayitlari, good will faktorii gibi bir takim hususlar1 da g6z 6niinde

bulundurmasi gerekmektedir’”.

TTK'nin 596. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, ortakligin ii¢ ay icerisinde esas sermaye
paymnin gecisini acik¢a ve yazili olarak reddetmemesi halinde gercek degerden satin alma
hakkindan feragat etmis *° ve paym intikaline onay vermis sayilacaktir. Boylelikle askida

bulunan ortaklik hali de sirket karsisinda kazanilmis olacaktir.

F. Esas Sermaye Payimnin Gegisine Ortakhk Tarafindan Onay Verilmemesi Halinde Pay

Sahibinin Sirketten Cikarilmis Sayilmasi

Bir ortagin sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmasi hallerinin hem sozlesme hiikiimleri
nedenleri ile hem de kanunen gergeklestigini belirtmistik. Ozellikle bir ortagin iradesi disinda
ortaklik iliskisine son verilmesi halinde sirketten ¢ikarilma s6z konusudur. Bu noktada esas
sermaye paymin miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve icra yolu ile ge¢mesi
hallerinde ortakligin bu intikale yasada belirlenen siire igerisinde onay vermemesi
durumunda, payin gercek degeri tespit edilerek devralinmasinin 6nerilmesi gerekmektedir. Bu
halde pay1 kanunen iktisap eden kisinin de rizas1 aranmadigindan bu durum aslinda kanunen
pay sahibi olan kisinin ortakliktan iradesi disinda sirket tarafindan g¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir. Burada sozlesmesel ya da hakli sebeplere dayali olarak bir ¢ikarma degil

kanunen bir ¢ikarma s6z konusudur.

Esas sermaye payinin anilan yollar sonucunda kazanilmasmin akabinde ortakligin
pay intikalini onaylamamasi halinde payin gercek degerden devralinmasi sonucu, bu durum

pay1 kazanan kisi acisindan ¢ikma olarak degil ¢ikarilma olarak degerlendirilmelidir. Clinkii

> TASDELEN, Nihat, age, s.132
% YILDIZ, Siikrii, age, s. 147
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bu halde pay sahibinin, rizasi olmaksizin sirket tarafindan kanunun tanidig: yetki ile tek tarafli

bir irade beyan1 sonucu ¢ikarilmasina olanak taninmis olmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da rizasi aranmayan ve pay1 kanunen
iktisap eden kisinin ¢ikarilmasi noktasinda sirket karsisinda magdur edilmemesidir. Ciinkii
ortaklik esas sermaye payinin intikalini onaylamadigi taktirde payi edinen kisiyi bir nevi
ortakliktan ¢ikarma hakkina sahip olmaktadir. Payi iktisap edenini bu asamada rizas1 da devre
dis1 birakilmis oldugundan zayif duruma diismektedir. Ozellikte esas sermaye paymin gercek
degerinin mahkeme tespiti noktasinda hakkaniyete aykir1 ve payr iktisap edenin
magduriyetine sebep olmayacak bicimde gercek degerin en yiiksek oldugu zamanin tayini

Onem arz etmektedir.
II1. CIKMA VE CIKARILMA HAKKININ SONUCLARI

Cikmanin hukuki sonucu, sozlesmesel nedene dayali olarak kullanildiginda ¢ikma
bildirimin ortaklia ulagma aninda, hakli sebebe dayali olarak kullanilmasinda ise kararin
kesinlestigi anda gerceklesir ve yapilacak olan tescilin ilan1 ile de hiikiim dogurur *.
Cikarilmada ise genel kurul kararinin alindigi tarihte ya da mahkeme karari ile ¢ikarma
hiikkim doguracak ise kararin kesinlestigi tarihinden itibaren hiikiim dogurmak iizere

ortakliktan ¢ikarilma gerceklesir.
A. Ayrilma Akgesi

Cikmanin ve ¢ikarilmanin sonucunda limited ortakliktan ayrilan ortagin ortaklik
iliskisinden kaynaklanan hak ve borglar1 sona erer ve TTK'nin 641. ve 642. maddelerinde yer
alan "esas sermaye paymmin gercek degerine uyan" ayrilma akgesi isteme hakkini haiz olur.
Ozellikle ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi halinde onu cezalandirici ya da paymna el koyma
suretiyle cezalandirma fikrini engelleme yoluna gidilmek istenmistir’. Yine kanun koyucu,
ayrilma akgesinin esas sermaye payimnin degerine uygun olmasini dngdrmiis, bu yolla hem
ortagin magdur olmasiin O6niine gegcmek hem de ortakligin malvarlifinin gereginden fazla

eksilmesinin 6niine gegmek istemistir’”.

Ayrilma akgesinin talep edilmesi esas sermaye paymin devri halinde miimkiin

degilken, ortagin rizasi disinda sirketten ayrilmasi yani ¢ikarilmasi ve kendi iradesi ile

" GURPINAR, agm, s. 94
®YILDIZ,  age,s.160
% TASDELEN, age, s. 88
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ortakliktan ayrilmasi yani ¢ikmasi halinde istenebilir'”. Yine TTK' nin 642. maddesinde
ayrilma akgesinin muacceliyet sartlar1 ve ani diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, ¢ikma
sonucunda sirket kullanilabilir bir 6z kaynak {izerinde tasarruf ediyorsa, ¢ikan kisinin esas
sermaye paylar1 devredilebiliyorsa veya sermaye azaltilmasi yoluna gidilmisse ayrilma akgesi
ayrilma ile muaccel olacaktir. Kanunda, ayrilma akgesinin kullanilabilir 6z kaynaktan
saglanacagi diizenlenmis ise de, yeteli kaynagin mevcut olmamasi durumunda sermaye
azaltilmasina gidilmesi ile birlikte ortaklik varliklarinin satilmasina kadar bir ¢ok uygulama
sirket varhgmm ve mali durumunun azalmasi sonucunu dogurabilecektir'®'. Yeni TKK
doneminde artik islem denet¢isinin kaldirilmig olmasi sebebiyle, tasarruf edilebilir bir 6z
kaynagin mevcut olup olmadigi, sermaye azaltilmasi yoluna gidilecek ise miktarin kim
tarafindan hangi sekilde belirlenecegi konular1 ¢oziimsiiz birakilmistir'®>. Dolayisiyla
ortakligin kullanilabilir bir 6z kaynagmin bulunup bulunmadigi ve bu sebeple de ayrilma
akcesi talep etme hakkinin olup olmadigi hususunda bir uyusmazlik s6z konusu oldugu
taktirde bu durumun mahkemece atanacak olan bilirkisiler tarafindan belirlenmesi miimkiin
olabilecektir'®. Anilan madde ayrilma akgesinin 6denme kaynaklari bakimindan emredici
nitelik tagimakta ancak ortaklar ayrilma akcesinin zamanini 6deme sekli ve yontemini farkl

sekilde diizenleyebileceklerdir'™*.

Ayrilma akgesinin niteligi, ortagin ortakliga karst kanuni bir talep hakki olup ortak bu
hakkindan mahrum birakilamaz ve ayrilma akgesi aynen, nakden, kismen aym kismen nakit
olarak ongdriilebilir fakat ortaklik sézlesmesi ile bilimsel degeri olmayan keyfi bir bedel
ongoriilemez'”. Ayrica ¢ikan ya da cikartilan ortagin ayrilma akgesine hak kazanmadigma
iligkin sozlesme hiikiimleri de gegersiz oldugundan, sirket sézlesmelerine konulacak olan
hiikiimlerin genel hukuk kaideleri ile uyumlu olmasina dikkat edilmeli ve bu durumun
sirketlere keyfi olarak ve hakkaniyete aykir1 sayilacak 6zellikte diizenlemeler yapma imkanini

vermemelidir'%.

TTK 642. maddesinin 3. bendinde ayrilma akgesinin tamamen 6denmemesi halinde,
bu alacagin sirkete karsi biitiin alacaklardan sonra gelen bir alacak 6zelliginde oldugu ve

bunun yillik raporda 6z kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelecegi diizenlenmistir. Pay

" BAHTIYAR, age, s. 445
"' GOZUYESIL,agm, s. 666
12 GURPINAR, agm, s. 95
' BAHTIYAR, age, s. 446
" CAMOGLU, age, s.19

195 TEKINALP, age, 5.498
"YILDIZ, age,s.161
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devrinde s6z konusu oldugu gibi bu noktada da sozlesme degisikligi yapmaya ihtiyag

7

yoktur'”’. Ayrilma akgesi odenmeden kar dagitilamayacag: gibi, kardan calisanlar ve

miidiirlere de kazang pay1, ikramiye, prim ve yedek akce de ayrilamaz'®.
B. Payin Gerg¢ek Degerinin Tespiti Zamanm

6102 sayilt TTK hiikiimleri kapsaminda limited ortakliklarda paymn gerg¢ek degerinin
hesaplanacagi ana iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir ancak anonim ortakligin hakli sebeple
feshini diizenleyen 531. maddesi "karar tarihine en yakin tarihteki” gergcek degerin

hesaplanmas1 bakimindan belirleyici nitelik tagimaktadir.

Burada ortakliktan ¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin da magduriyetine sebep olmamak i¢in
yargilamanin baslangicinda ve yargilamanin sonunda hesaplanacak olan gercek degerin
birbirinden farkli olmasi halinde en yiiksek belirlenen miktar {izerinden degerlendirme
yapmak gerekir. Bu noktada YILDIZ'a gore ; yargilamanin baginda yapilacak olan bir
hesaplama ile degil de, yargilamanin son asamasinda ve tercihen ¢ikarma karari i¢in hakl
sebebin varlig1 neticesine ulasildiktan sonra bilirkisi incelemesi yapilmasinin akabinde gergek

degerin tespit edilmesi gerekmektedir'"’.

C. Gerg¢ek Degerin Tespitinde Ortagin Kusurunun Dikkate Alinip Alinmayacag1 Hususu

Cikma ve ¢ikarilma sonucunda sirketten ayrilan ortaga verilen ayrilma akgesi yasal bir
karsilik olup, bunun basit bir tazminat tiirii olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu nedenle
pay sahibinin hakli sebeplerin vuku bulmasinda kusurunun bulunmasi halinde sartlar1 mevcut
ise hakli sebeple fesih davasmnin olumsuz sonuglanabilecegi, bunun disinda davaci pay
sahiplerinin hakli sebeplerin gerceklesmesinde asli kusurlar1 bulunmuyorsa ve ortakliktan
cikarilmalarina hilkmedilmis ise, bu durumda kusurun ger¢ek degerin hesaplanmasinda
dikkate alinmamasi, aksi halde ayrilan pay sahibinin asli kusurunun oldugu durumda ise

hesaplanacak olan miktarda uygun bir indirime gidilebilecegi savunulabilir''°.

"""BAHTIYAR, age, 5.446

1% TEKINALP, age, 5.501

1% Ayrica bkz. "TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve
Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, Istanbul, 2007.

""" ERDEM, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012, s. 289.
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SONUC

Bu calismada bir limited sirket ortaginin ortaklikla olan iligkisini sona erdiren hukuki
durumlar olan, ¢ikma, c¢ikmaya katilma ve c¢ikarilma hallerini ele aldik. Bu dogrultuda

caligmadan c¢ikarabilecegimiz sonuglart asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Kisi ortakliklart ile de benzer yanlari olan fakat sermaye sirketi olma 6zelligi 6n plana
cikarilmis olan limited sirketlerde, diger sermaye sirketlerinin aksine ortaklarin diledikleri
gibi ortaklik ile olan iligkisini sonlandirmasi istenmediginden bu hususlara iliskin olarak hem
sermayenin korunmasi hem de ortaklarin azalmasin1 Onleyici bir takim sinirlamalarin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir limited sirket ile ortak arasinda sozlesmesel bir iliski oldugunu ve bu iligkinin
sadece kanunun izin verdigi Ol¢lide ve smirlamalar dahilinde son bulabilecegini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda taninan ¢ikma hakki da kisisel bir hak niteliginde olup ortagin
rizasina birakilmistir. Cikmanin hakli sebebe dayanmasi halinde ise bu hakli sebebin ortagin
kisiliginden ya da ortagin ortaklikla olan iliskisinden kaynaklanan bir sebep olacagi ve yine
bu sebebin hakli sebep olup olmayacagi hususundaki taktir yetkisinin ise hakime ait oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hakl1 sebeplerin tespitinde sadece subjektif durumlarin degil,
ortakligin yapist gibi objektif unsurlarin da taktir hakki kullanilirken dikkate alinmasi
gereklidir.

Bir diger ¢ikma hakkinin kullanilmasi ise ¢ikmaya katilma yolu ile miimkiin hale
getirilmistir. Cikmaya katilmanin da s6z konusu olmasi i¢in, miidiir veya miidiirlerce ¢ikma
talebinin diger ortaklara gecikmeksizin bildirilmesi gerekir. Burada gecikmeksizin
ifadesinden derhal, ilk firsatta yapilmasi gerektigi anlagilmalidir. Bildirimin ispat1 agisindan
ise yapilacak olan bildirimin noter vasitast ile ya da iadeli taahhiitlii yolla yapilmasinda
siiphesiz ki fayda olacaktir. Burada ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin, ¢ikma hakkini kullanan
ortak ile ayni sebeplere mi yoksa farkli sebepleri de kullanip kullanamayacagi sorusu
giindeme gelmekte ve bu boslugun doldurulmasi hususu doktrine birakilmaktadir. Kanaatimce
bu hususta ¢ikma hakkini kullanan ortak hangi sebebe dayanmis ise ¢ikmaya katilmayi talep
eden ortagin da bu sebebe dayanmasi gerektigi sOylenebilir. Ciinkii s6zlesmedeki sebeplerden
baska bir sebebe dayanilmasi ya da davada farkli bir hakli sebebin 6ne siiriilmesi bagimsiz bir
cikma hakkinin kullanilmasi anlamima gelecek olup, bu hususa iligkin zaten kanuni bir
diizenleme mevcuttur. Bir diger konu ise, TTK 'nin 639. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde

yer alan hakli sebep kavrami konusundaki tartisma olup, bu hususta s6zlesmede yer alan bir
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hususun da hakli sebep olup olmadiginin taktir hakkinin hakime birakilmasi hem maddenin

getirilis amaci1 hem de sézlesme 6zgiirliigii prensibi ile geliski yaratacak niteliktedir.

Bir ortagin kendi iradesi disinda ortaklik iligskisine son verilmesi halinde ise ortagin
cikarilmast s6z konusu olacaktir. Ortagin ¢ikarilmasi ortakligin genel kurulu karari ile
cikarilmasi, ortagin hakli nedenlerle sirketin feshini istemesi halinde ¢ikarilma ve hakl
sebeplerin varlig1r halinde mahkemeden ortagin ¢ikarilmasini isteme hakk: ile c¢ikarilma
sebepleri olarak sayilabilecektir. Ortaklik s6zlesmesinde hakli sebeplerin varligi belirtilerek
cikarilma hakki diizenlenmis ise artik burada sebebin hakli olup olmadig1 hususunda hakimin
taktir hakki olmayacaktir. Limited sirketin feshini isteme halinde ortagin ¢ikarilmasinda ise
hakime genis bir miidahale etme imkani taninmis, ortagin ¢ikarilmasindan bagka ¢o6ziim
yollarina da hakimin bagvurabilecegi belirtilmistir. Yine hakli sebeplerin varligi halinde
limited ortaklia ortagin ¢ikarilmasini mahkemeden talep etme hakki taninmistir. Burada da
hakli sebep konusunda kolektif sirkete yapilan atiftan yararlanarak hakli sebeplerin neler
olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica hakli sebeple ¢ikarilmada ¢ikarilan ortagin oy hakkinin

bulup bulunmadig1 doktrinde tartismali bir konu olarak ele alinmistir.

Ortagin ¢ikarilmasi ayni zamanda sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri ve icra yolu ile ge¢mesi hallerinde de s6z konusu olacaktir. Bu hallerde de
cikarilmanin yapisina uygun olarak ortagin iradesi disinda sirketten ¢ikarilmasi ve ortaklik ile
olan iligkisine son verilmesi s6z konusudur. Bu halde daha ¢ok sirket menfaati 6n planda
tutulmus, limited sirkette giiven ve ortaklik iligkisinin 6n planda olmasi nedeniyle esas
sermaye payini kanunen kendiliginden kazanan kisinin sirkete dahil olarak bir anlamda yap1y1
bozmasinin ya da diger ortaklarca istenmediginde uyumsuzluk meydana gelmesinin de oniine
gecilmis olmaktadir. Ancak bu halde esas sermaye payini kanunen kendiliginden kazanan
kisinin iradesi ve rizasi devre dist kaldigindan sirket karsisinda zayif durumda olmasindan
otirii de menfaat dengesinin o6zellikle sermaye payinin gercek degerinin tespiti noktasinda

dikkate alinmas1 ve magduriyetine sebebiyet verilmemesine de dikkate edilmelidir.
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Cikmanin sonuglari altinda incelenen bir husus da ayrilma akgesidir. TTK'nin 641. ve
642. maddelerinde diizenlenen ayrilma akgesi muacceliyet sartlari ve anina iligkin hiikiimleri
icerir. Bu noktada 6zellikle islem denetcisinin kaldirilmis olmast nedeniyle tasarruf edilebilir
bir 6z kaynagin tespiti hususlarinda belirsizlikler mevcuttur. Yine gercek degerin tespitinin
zamant acgisinda tartismalar olup, bu konuda yargilamanin sonucunda bilirkisilerce yapilacak
olan bir tespitin ayrilan ortak bakimindan en uygun yol olacag: ve yine bu degerin tespitinde
ortagin hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasinda kusurunun dikkate alinip alinmayacaginin ayrilma
akcesinin kazanilma hakki acisindan degil, her somut olayda ddenecek olan miktarin tespiti

acisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi goriistindeyim.
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